Krakow, 10 wrzesnia 2026

Otrzymatem ,,Przedsqdowe wezwanie do zaniechania naruszen i usuniecia skutkow
naruszen dobr osobistych” od pelnomocnik prawnej umocowanej przez prof.

Przemystawa Babla, ktory poczut si¢ dotkniety stowami mojego listu otwartego.
A oto moja odpowiedz na ,,Przedsadowe wezwanie”.

1. Intencja mojego listu z dnia 2 wrzesnia byto 1 jest nadal zadbanie o taki przebieg
procesu legislacyjnego nad Ustawg o Zawodzie Psychoterapeuty, by ostatecznie pojawit
si¢ akt prawny, ktory bedzie chronit interesy pacjentéw i psychoterapeutow w Polsce.
Jestem przekonany, ze dzigki pracy nad tg ustawa moze powstac¢ cenny i dobry akt
prawny. Najkrdcej rzecz ujmujac: ustawa ta chroni potencjalnych pacjentow przez

niedostatecznie przygotowanymi do zawodu psychoterapeutami.

2. Nie jest 1 nie bedzie moim zamiarem podsycanie konfliktu w $srodowisku
psychoterapeutdw. Roznice zdan co do ostatecznego ksztattu ustawy uwazam za
zjawisko naturalne. Nie zwalnia mnie to z wyrazania wtasnego pogladu i
przeciwstawiania si¢ takim postawom, ktore moga skutkowaé op6znieniem, a nawet
zablokowaniem procesu legislacyjnego. I taka byta intencja owego listu otwartego,

ktéry dotknal profesora Przemystawa Babla.

3. Uwazam za gleboko szkodliwg sytuacje, w ktorej opinia publiczna moze odnie$¢
wrazenie, ze w srodowisku psychoterapeutow toczy si¢ jakas ,,wojna”, w ktorej
zwolennicy ustawy to terapeuci chciwi, cyniczni 1 bezduszni, a przeciwnikami ustawy
sg osoby wrazliwe etycznie, wyksztatcone 1 bronigce pacjentow przed jakims$ prawnym
bublem. To jest po prostu nieprawda. M¢j list otwarty powstatl jako apel o zaniechanie
przez czgs¢ srodowisk psychologicznych i psychoterapeutycznych atakéw na projekt

ustawy 1 ludzi zwigzanych z jego powstaniem.
4. W swym li§cie zwrocitem uwage na nast¢pujace okolicznosci:

* Zachodza istotne r6znice w kompetencji oceny jakosci przygotowywanej ustawy
miedzy psychologiem, ktory przygotowuje si¢ do zawodu psychoterapeuty a
certyfikowanymi psychoterapeutami i superwizorami psychoterapii, ktorzy

przygotowywali 1 przygotowujg ustawe.

* Profesora Przemystawa Babla poruszyt nastepujacy fragment mojego listu:

- Przyktadowo, w mediach wystepuje profesor psychologii Przemystaw Bgbel, ktory jest



ekspertem w zakresie psychologii bolu. Wydaje on jednoznacznie krytyczng opinie na
temat ustawy o zawodzie psychoterapeuty. Nie uczestniczyt on w pracach legislacyjnych
nad projektem ustawy na zadnym etapie, nie jest superwizorem, nie ukonczyl swojego
procesu ksztalcenia umozliwiajgcego wykonywanie swiadczen psychoterapeutycznych.
Pan Profesor 1 jego Pelnomocniczka wywiedli z moich stéw zawartych w liscie
otwartym nietrafne wnioski. Pragn¢ zwrdci¢ uwagge, ze przedstawitem fakty, ktore nie
sa kwestionowane przez Pelnomocniczke prof. Babla, ktora w swoim pismie
potwierdza, ze nie ukonczyt on pelnego szkolenia psychoterapeutycznego,
zakonczonego egzaminem i otrzymaniem certyfikatu, uprawiajacego do samodzielnego

wykonywania §wiadczen psychoterapeutycznych.

* Nie bylo 1 nie jest mojg intencjg kwestionowanie dorobku profesora Przemystawa
Babla w zakresie, w ktérym jest kompetentny. Natomiast wyrazitem przekonanie, ze
jego kompetencja w sprawie ustawy o zawodzie psychoterapeuty jest niewystarczajaca.
Budzi mdj niepokoj, ze jego glos jako profesora wyzszej uczelni moze sprawiac
wrazenie, ze jest to glos autorytetu w tej sprawie. Wzmiankowanie o profesorze
Przemystawie Bablu nie mialo na celu zniestawienia jego osoby, lecz zwrocenie uwagi
na ten fakt, wazny ze spolecznego punktu widzenia. Uwazam, ze jesli intencja
profesora Babla jest dbatos¢ o jakos¢ ustug polskich psychoterapeutdw, to t¢ moja

uwage przyjmie ze zrozumieniem i nie odbierze jej przeciwko sobie.

* Nie jest mojg rolg recenzowac czyjej$ wypowiedzi. Poczuwam si¢ jednak do
zabrania gtosu, gdy w mediach publicznych pojawiaja si¢ informacje fatszywie
przedstawiajace projekt ustawy. Tak byto w przypadku przytoczonego przeze mnie w
liscie otwartym reportazu ,,Superwizjer” w TVN z udziatem profesora Babla.
Przyswieca mi jeden cel: powr6t do rzetelnych argumentéw 1 faktéw, a nie

wykorzystywanie kontaktow z mediami do uderzania w zwolennikow ustawy.

Namawiam do powrotu do dyskusji merytorycznej. Pozostaje z nadzieja, ze profesor
Przemystaw Babel zamiast sadzenia si¢, wybierze wspdlny namyst nad tym, czego
polska psychoterapia obecnie potrzebuje. Bytoby to swoiste uzupetnienie procesu
legislacyjnego, ktory - jak wierz¢ - doprowadzi do powstania przepiséw
konstytuujacych zawod psychoterapeuty. Wierze, ze spory na temat ostatecznego
ksztaltu ustawy nie powinny mie¢ miejsca w sali sadowej, lecz w srodowisku

psychoterapeutow.



W $wietle powyzszego 1 po ponownym przeczytaniu ,,Listu otwartego”, ktory
napisalem 2 wrzesnia oraz po uwaznym zapoznaniu si¢ z pismem p. Marii Luszpinskiej
zdecydowatem, by nie przeprasza¢ profesora Przemystawa Babla. Licze na to, ze
powyzsze uwagi sktonig profesora Przemystawa Babla do dyskusji zamiast sporéw

sadowych.

Prof. dr hab. n. med. Bogdan de Barbaro



